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Exclusif.Trois des.principaux penseurs français de la politique dialoguent pour la première
fois ensemble. La démocratie est-elle malade? Comment la réinvent- ?

Où vo Io démoqotie ?
La rencontre Marcel Gauchet-Pierre Manent-Pierre Rosanvallon

Le Nouvel Observateur. - I-a dzmo.
cratin en Europe est-ell.e en crise ? Poar
Maræl Gauchet, elk y est entrée defuis
1974. Pourquoi? Et partagez-uous cette

analyse ?

Marcel Gauchet. - 1974 est un repère lié
à la crise consecutive au choc pétolier de
i973. Il marque une rupture dans l'his-
toire de la démocratie par laquelle nous
sommes sortis d'un cycle de stabilisation,
qui durait depuis la Libération et s'inscri-
vait lui-même dans une longue crise enta-
mée aux alentours de 1900. En 1974,

on enfre dans un nouveau cycle de crise,
comparable aux precédents par son ampleur historique, et
très différent dans sa teneur. Puisque 1974 marque le début
de la < toisième vague > de démocratisation, les deux pre-
mières ayant suivi les deux guerres mondiales. [a <révolu-
tion des æillets > au Portugal fournit un repère commode
pourmontrer qu'on entre dans une expansion de la démocra-
tie, qui va en faire sur une vingtaine d'années I'horizon indé-
passable de nofre temps, non pas le seulrégime pratiqué mais
le seul avouable. Mais cette victoire conduit à une < crise de
croissance > de la démocratie.
Elle devient ce qu'elle n'avait jamais été : une démocratie des
droits de I'homme mais une démocratie qui souffre d'une
confadiction intime, qui me paraît s'amplifier, ente la solidité
de ses bases et des principes sur lesquels elle repose, et la pos-

sibilité de donner une traduction politique à ceux-ci. D'une ma-
nière éhange, nous avons de moins en moins de
démocratie effective, que ce soit au niveau de la délibération
ou celui de la décision. Délibération, parce que cette force des
principes de la démocratiedes droits de I'hommeconduitàren-
dre extêmement difficile la formulation de diagnostics sur
l'état même de nos sociétæ et læ problèmes qui se posent à
elles. Ce qu'on peut rapporter au phénomène du politiquement
correct. Dire, par exemple, que I'Europe et la majorité de sa
population sont les grands perdants de la mondialisation -
ce qui est l'enjeu de la crise actuelle - est impossible.
Il y a un empêchement de la délibération. Et en matière de dé-

cision, nous voyons bien que la volonté d'aligner la décision po
litique sur ces principæ conduit à une véritable impuissance.
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Pierre Rosanrnallon. - IÂ démocratie
reste fragile et inachevee. Mais je resiste
pourtant à employer le terme de crise, Il est
trop vague. Car il faudrait alors dire que
la démocratie a été en crise permanente

depuis la fin du xx", c'est-à-dire
depuis la généralisation du suftage uni-
versel (masculin) en Europe. Se sont en
effet toujours lies à son propos des senti-
ments de desenchantement et d'inaccom-

_ plissement. La démocratie n'a cessé de
g' susciter des attentes qui ont été tahies. Et
Ë eile a aussi parfois étè considéree comme

un bien moins précieux que d'auhes,
lorsque fidéal socialiste brillait au firmament par exemple.
Donc plutôt que de concevoir l'histoire de la démocratie mnrme
une succession de periodes de stabilité et de crise, ilme sem-
ble préférable de la comprendre à partir de ses tensions struc-
turantes. Car c'est cela le phénomène essentiel : dès les
révolutions américaine et française, un certrain nombre de
confradictions ont sous-tendu I'ideal démocratique. A propos
du sens à accorder à Ïidée de representation au premier chef :

le but est-il d'organiser le gouvernement représentatif comme
une forme politique déliberative originale, ou de ne I'accepter
que parce qu'il serait un substitut à fideal, jugé superieu4
d'une démocratie diræte ? Aufe tension fondamentale, celle de
l'élection : elle n'a cessé d'ête écartelee entre un principe de
proximité et un principe de capacité. On cherche à la fois à élire
des personnes qui vous ressemblent, expriment vos pro-
blèmes, donnent un langage à vos attentes, et en même temps
à designer des personnes competentes, capablæ de gouverner.
Existe aussi depuis I'origine une incertitude fonctionnelle
concernant la figuration du peuple. Au moment même où les
démocraties le déclaraient souverain, elles donnaient nais-
sumce à des sociétés d'individus, qui rendaient difficile de
repræenter ce peuple, faisant de lui un sujet problématique à
constuire. Uhistoire de la démocratie s'est confondue de cette
façon avec celle de ces tensions sbucturantæ, dont les termes
évoluaient en pennanenæ.

Aujourd'hui encore, elles prennent ainsi dæ formæ nou-
velles. Avec la plus grande personnalisation de la politique,
et le rôle accru des médias, la tension entre le principe de



proximité et celui de capacité est par

exemple plus vive. Elle se fraduit par

un divorce de plus en plus marqué enfte

le moment électoral et le moment gou-

vernemental. Dans le premrer, il faut
faire preuve de seduction, d'une capa-

cité à répondre aux attentes immé-

diates, à présenter le monde comme

malleable, bref de dire n Yes, we can u
Puis, quand on est au gouvernement,

on dit r Perlnps, we cannot L et on met

I'accent sur les difficultés et les

contraintes qui restreignent l'ideal. Les

exigences des citoyens sont aussi beau-

coup plus fortes de nos jours. Leur
niveau d'information a en effet consi
dérablement augmenté. Ils se sentent

davantage capables de juger 1æ choses. Même si I'abstention

aux élections s'accroît, les citoyens sont aussi plus prr$ents,

plus revendicatifs, plus soucieux de contôler le pouvoir. Une

démocratie postelectorale est en train de naîte et de prospé-

rer sur ce terreau, alimentée par une saine attitude de

défiance. Iæ problème de la démocratie, par ailleurs, n'est pas

simplement celui d'un régime mais aussi celui d'une forme de

société. Aujourd'hui, la crise de la démocratie est autant

sociale qu'institutionnelle : elle est liee au développement

d'inegalités qui ôtent toute consistance à fidæ de former un
monde cofiunurL
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Pierre Manent. - Nous sonrmes toujours Ç

en crise. Il n'y a pas de periode heureuse, fl

sauf réhospectivement. Le présent poli I
tique est toujours dans I'urgence et I'an- Ë

xièté. Iæs Trente Glorieuses mêmes ne sont !
qu'un paradis rétrospectif. Il y a eu en effet, I
après la Seconde Guerre mondiale, une !
période - commençant pendant la guerre, {
avec le programme de la Résistance - de E

refondation de la démocratie et de la
République, qui perd de son élan au début

des annees 1970. G qui caracterise cette pe-

riode, c'est que les deux définitions du peu-

ple que produit la démocratie- c'æt-à-dire

la définition sociale (le peuple de gauche) et

la définition nationale (le peuple de droite)

- ne s'opposent pas seulement mais se

nourrissent l'une de I'aufre. Elles se reaffirment ensemble

avec assez de conJiance et de succès. Le gaullisme représente

cette refondation qui s'accomplit par le conflit, mais aussi la

complicité enfre ces deux peuples. D'où, soit dit en passant

la légende d'une < complicité gaullo-communiste >. A partir

de l'élection de Valéry Giscard d'Estaing qui fut d'ailleurs un

excellent président, on conslate un affaiblissement de la for-

mule refondatrice. La France et son president cherchent un

frisson nouveau. Ia droite reoriente son prograrllme vers I'en-

treprise européenne qui, jusqu'alors, n'avait pas entamé la

lesttimité primordiale du cadre national, I'enteprise euro- (-
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péenne ayant été après la guerre une dæ manifestations de la
reprise de confiance en elles-mêmes des nations européennes.

Nous fumes alors sous le charme des < espaces de liberté >
que le cours nouveau ouvre et multiplie. G que la politique
fut de moins en moins : une délibération vers une action com-

mune dans un cadre national conflictuel mais partagé.
G qu'elle tendit à ête de plus en plus : la construction d'un
processus dont la finalité comme I'aire de déploiement sont
indéterminées, mais dont la légttimité est sousfaite à tout
questionnement, à tout doute.
Dans les années 1990, la classe politique européenne est de-

venue partie et instument d'une oligarchie de plus en plus
autarcique fonctionnellement et spirituellement tellement
elle est sûre de son mandat historique qui la rend agreable-
ment indépendante de tout mandat populaire. Elle installe
donc, au-dessus des sociétæ européennes, fidee et le prestige

d'un processus irrésistible, de règles impersonnelles qui ne

sont pas susceptibles de négociations poli-
tiques et auxquelles le destin des peuples eu-

ropéens est désormais de se plier. Nous ne
parvenons plus à nous figurer la communauté
que nous formons et la mondialisation est le
destin que nous devons accueillir en chantant.
Si celle-ci a sa part légitime et nécessaire - il y
a toujours un mouvement du monde et il æt
toujours utile de s'y adapter en quelque façon

-, elle nous est présentée et infligée d'une ma-
nière qui nous met devant une tâche impossi-
ble. Car si waiment nous sommes dans une
concurrence mondiale, et si le tavail europeen
est réellement en concurrence avec le favail
chinois, il est évident que nous sommes défaits
d'avance, et on ne peut pas demander aux
populations même les mieux disposées du
monde d'accepter un tel prograrnme.Iæ dispo
sitif dans lequel nous nous trouvons au-
jourd'hui est essentiellement décourageant,
parce que le commun que nous formons est
infigurable et que la tâche qui nous est allouee æt impossi
ble à accomplir.

N. O. -l-a demoaatie a dts diffiailtb àpensublong tmne
cm elle est confrontée au présmt et aux rend,ez-uous électoraux.

Comment corriger cette mltopie politi4ue ?
P. Rosanvallon. - Cette tension des temporalites est au cæur
de la vie démocratique, etplus largement de I'action politique
en elle-même. Alors que se formaient les Etats monarchiques
modernæ, une préoccupation majeure avait ainsiété de dis-
tinguer ce qui était de I'ordre intemporel de la couronne, dæ
lois fondamentrales, et ce quirelevait de la decision souveraine
du prince. La question subsiste : il est toujours necessaire de

bien distinguer continuité de fEtat et action du gouverne-

ment. L'intérêt général doit en effet s'inscrire dans un temps
long ilne relève pas seulement d'une agrégation immédiate
des intérêts.Iæs démocraties ont cherché une forme d'équili
bre enffe esprit du service public et souveraineté immédiate
du suffrage universel pour domestiquer cette tension. C'était
le sens même de fidée républicaine en France. L'Etat de ser-

vice public était compris comme une sorte de représentant de
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la perpetuitésociale. Alors même que les gouvernements val-
saient sous la III'et la M République, le souci du long terme
était ainsiassuré. Un grand haut fonctionnaire comme Srnon
Nora disait des hommes de sa génération qu'ils se considé-
raient comme læ rr prêtres du long terme tt.

Aujourd'hui, on peut dire que I'Etat de service public aétéaf-
faibli, tombant sous les doubles coups des critiques marxiste
et libérale. l,es marxistes ont réfuté la prétention de I'Etat à
ête le défenseur de I'intérêt général, I'accusant d'être au ser-
vice dæ puissants. Et les libéraux n'ont plus \'tt en lui qu'une
bureaucratie corporative au service de ses propres intérêts.
Aujourd'hui, indépendamment d'une souhaitable revitalisa-
tion de cet Etat de service public, il faut donc aussi forger des
institutions spécifiques intégrant le long terme. Au-delà des
institutions électorales-représentatives, il faut inventer des
instances ayant le souci du long terme. J'ai proposé dans cet
esprit de mettre en place une < Académie du futur >. Mais peu

importent là les détails : I'essentiel est de

faire en sorte que les générations futures aient
aussi leurs representants dans le débat public.
M. Gauchet. - Autant je suis d'accord sur le
constat, autant je suis sceptique sur les propo-

sitions institutionnelles qui seraient de nature
à remédier à cette carence. La démocratie
n'est jamais, en dernier ressort, que ce qu'en

font les citoyens. Ia préoccupation du long
terme, c'est dans la conscience commune
qu'elle peut prendre une véritable effectivité.
Nous avons un exemple paradigmatique avec

le Grenelie de l'environnement, qui a fait une
apparente unanimité parce que, sur I'inslant,
le principe était très populaire. Sauf que
quand il s'est agi de déployer les consé-
quences, on s'est aperçu qu'en effet, dans le
court terme, ça læait énormément d'intérêts
particuliers. Gt exemple montre bien le genre

de dfficulté auquel nous sommes confrontes :

comment taduire cette conscience collective
du long terme, qui existe sur les questions climatiques, dans
des decisions qui vont au-delà de la démagogie court-termiste,
qui est I'arme favorite des politiques en tout geffe. C'est bel
et bien la conscience citoyenne qui est farbitre en dernier res-

sort. Comment élever le niveau de conscience collective face
au long terme ? C'est le défi qui est devant nous.
P. Manent. - La perspective sur I'avenir doit en effet êhe celle

du corps civique dans son ensemble, car construire des ins-
titutions specialement responsables de I'avenir ne ferait qu'ag-
graver la dérive oligarchique de notre société. Elles seraient
d'ailleurs sans aucune influence sur la conscience civique.

Je voudrais rappeler un mot qui n'a pas été employe jusqu'ici.

Au fond, après la guerre, qu'est-ce qui faisait l'unanimité, ou
presque, de la société, qui donnait un contenu à I'action com-
mune, et que le mot de < Plan > a résumé ? C'est que la tâche
de la société était la Modernisation. Même si on avait des ver-
sions différentes de la modernisation, on savait qu'elle passait
par les progrès de l'education (de plus en plus d'élèves au
lycee) ; que les paysans quittaient la campagne pour devenir
des ouwiers dans les villes; que les ouwiers améliorant leur
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qualification allaient entrer dans la classe moyenne...
G mouvement paraissait à la fois inésistible et positif, et il
donnait un horizon commun. Et maintenant ? [a modernisa-

tion est globalement accomplie : les paysans, il n'y en a plus ;

les ouwiers, on les cherche; I'immense classe moyenne, que

Valéry Giscard d'Estaing appelait de ses væux, est là, sauf
qu'à son tour elle a des doutes sur sa propre pérennité. [a mo
dernisation est accomplie et on decouwe qu'elle n'est pas le

secret miraculeux du bonheur social. Nos corps et nos âmes,

sij'ose dire, étaient orientés vers le progrès depuis au moins
deux siècles. Que faire et d'abord que vouloir, une fois que la
modernisation est accomplie ? La prolongation du pro-
gramme, au lieu de résoudre les problèmes,les aggtave. Cas

d'espèce que nous connaissons bien: l'éducation. Quioserait
aujourd'hui réclamer davantage de < pédagogie moderne > ?

Une des causes profondes de la perplexité de nos sociétés est
que le programme implicite-explicite commu4 qui était le
nôfe depuis des siecles, est en somme realise et que nous n'en

avons pas d'autre. Que devient la conversation commune, que

devient la déliberation commune lorsque la chose jusque-là la
plus certaine nous file enfre les doigts ? Que faire quand le
progrès ne nous dicte plus I'agenda ?

N. O. - Quel peut être le rôle de I'Europe et dz I'Occidcnt dans

l'auenir d,e nos democraties ?

P. Manent. - [a démocratie en Europe æt devenue plus pure

et plus pauvre : elle n'est plus à nos yeux que la protection

des droits individuels. Il y a une chose que nous ne savons
plus faire ou que nous faisons de plus en plus mal, c'est conce-

voir et mener une entreprise commune. fuiane ou Airbus
seraient impossibles aujourd'hui. L'Europe vieillissante est

menacée de s'immobiliser dans un < état stationnaire >. On a
peine à croire que nous fûmes jadis capables de devenir chré-

tiens, d'accomplir la Renaissance, la Réforme, d'édifier de

grandes nations démocratiques ! Plus nous construisons

I'Europe, plus nous devenons incapables de nous rapporter
au monde comme un ensemble politique vivant qui pense et

veut quelque chose. La pression des puissances voisines ou
plus lointaines serat-elle l'occasion d'une nouvelle affirmation
de soi des nations europÉennes et de I'Europe ? Nous réveil-

lera-t-elle de notre sommeil spirituel ? Il nous faudra nouer

ensemble la crainte et l'æpoir, la protection et I'avenftre. Nous

nous sommes organisés pour la protection la meilleure pos-

sible des vies, dæ biens et des libertés. A coup sur, la tâche

de I'Occident est de protéger l'Occident et la civilité démocra-

tique. Comment faire pour que ce devoir, cetle tâche ne soit
pas simplement protectionniste ? Tout nous pousse vers une
protection anxieuse, motivee presque exclusivement par la
crainte, une crainte légitime. La force de foccident a été cette

exfraordinaire confiance en soi qui nous a lances à la conquête

du monde au xW siècle. Comment rehouver la confiance en

nous-mêmes ?

M. Gauchet. - [a construction europeenne est la grande vic-

time de la mondialisation. [a façonmême dont s'æt faite cette

consbuction en a fait une consfuction autocenhee. C'est la

région du monde où I'on est le plus enfermé dans ses horizons

internes. Or, precisément,la situation de mondialisation exi
gerait au contraire une projection stratégique et une réflexion

sur la place de I'Europe dans le monde, ce dont I'Europe est

le plus incapable.Je crois donc que la consfuction europeenne

se révèle totalement inapte, dans son état actuel, à la sihntion
de mondialisation.
Pourhnt, les atouts europeens sont reels.Ils tiennent tout sim-

plement à I'avance acquise de pæ I'histoire en matière d'ex-

périence de la modernité démocratique, mais pas seulement,

culturelle, éducative. Et, de ce point de vue, si une ressaisie

de ce continent en perdition æt possible, c'est sur ce terrain
qu'elle peut se situer ;justement dans une prise de conscience

de la singularité europeenne. Notre ressort propre, c'est rar
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le prolongement de ce qu'a été le miracle européen, I'invention
de la modernité depuis le xr,f siècle. Sommes-nous capables
encore d'ajouter une page originale à cette histoire en fain de

devenir mondiale ? G serait quand même un destin tragique
que les inventeurs soient læ dindons de la farce et les victimæ
de ce qu'ils ont inventé.

Par ailleurs, I'Europe est la région du monde la moins ethno
centiste, la plus capable de faire droit à la diversité des civi-
lisations dans leur singularité en essayant d'en comprendre
les ressorts. C'est un atout fantastique dont nous ne faisons
pas le moindre usage. Mais il existe, ilest mobilisable.
Enfin, je crois que nous avons de graves soucis à nous faire
du côté des Etats-Unis, quisont en plus maur,aise posture que

nous encore pour assumer cette situation nouvelle. A la dif-
férence des Europeens, les Américains, eux, avaient un pro-
jet sfra*.égique dans la monrlialisation. Iæ problème, c'est qu'il
est mis en échec. Le monde des années quiviennent ne res-

semblera pas anx Etats-Unis. Et les Américains sont incapa-
bles, en l'état actuel, de comprendre cette situation, et il y a
tout lieu de redouter leur reaction.

On voit que I'Amérique profonde
commence à bouger en ce sens

sous forme d'une réaffirmation
folle de son identité, ne tenant ab-

solument aucun compte de la rea-

lité de ce monde différent. Couplee
avec la plus grande puissance mi-
litaire jamais vue dans l'histoire,
cette attitude ne laisse pas de
préoccuper.

P. Rosanvallon. - En Europe,
le temps du projet fédéral est
passé. Pour deux raisons. Il pou-
vait prendre sens autour d'une
Europe resserrée, mais les ni-
veaux de développement sont
dorénavant top différenciés pour lui donnerwaiment consis-
tance. Il est devenu aussi impossible parce que I'idée de

fédéralisme démocratique impliquerait un espace de redisfi-
bution. Or il y a un chiffre fondamental à ne pas oublier :

le budget européen, c'est 1% du PNB européen. Quand le bud-
get d'un Etat-nation pour les dépenses publiques est45%.Iæ
budget europeen n'a pas évolué en cinquante ans !Derrière le
discours sur la constuction européenne, il faut bien voir que

les seules formes de solidarité sont restées la Politique agri-
cole commune (0,4% du PNB de toute I'Europe), et les poli
tiques régionales (0,4%)! Mais I'Europe pourrait réussir
peut-être autre chose : devenir une expérience de mondialisa-
tion réussie. Elle peut êfe un espace économique correcte-
ment régulé, constituer un espace juridique unifié, instituer
des droits sociaux minimaux, développer une culture de la
négociation et de I'arbitage. Bref, réussir sur son sol tout ce

dont on rêverait que les Nations unies puissent un jour met-
tre en place. Quant à fOccident, il me semble temps qu'il aban-

donne son arrogance démocratique.ll se présente en effet en
permanence coîtme un exportateur généreux de son modèle.
Mais I'Occident doit aussise considérer comme un apprenti
en démocratie et en solidarité. Son histoire est anrès tout
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indissociable de celle des totalitarismes autant que des expé-
riences innovafices.
N. O. - @tels sont uos espoirs pour réueilkr ln demoaatie?
P. Manent. -Je suis moins inquiet que Marcel Gauchet quant
à l'évolution du corps politique américain. les Etats-Unis sont
économiquement affaiblis et moralement désemparés, mais le
système representatif américain reste extrêmement vigou-
reux. Il est wai que I'Amérique est en tain de décliner. C'est
un énorme problème pour elle et pour nous. Les Etats-Unis
se sont détournés de I'Europe depuis déjà un certain temps.
L'Europe aussi s'est détournee des Etats-Unis, tout en leur
laissant la responsabilité de l'ordre mondial. C'est une respon-
sabilité qui doit être assumée, et les Etats-Unis ne peuvent
plus s'en charger seuls. Une des tâches qui s'imposent à nous,
mais vers laquelle nous ne nous dirigeons pas, est de renouer
le partenariat transatlantique nécessaire à la préservation de
nofe libre activité dans lemonde età l'intérieurmême denos
sociétes. Je le dirai un peu abruptement : si l'Occident n'est
plus en mesure d'orienter décisivement les destinées du

monde, alors nous allons au-
devant d'étranges événements.
M. Gauchet. - Ce qui réveille les

démocraties, ce sont les pro-
blèmes sur lesquels elles butent.
De ce point de lue, il est waisem-
blable que nous entrons dans une
zone de turbulences considéra-
bles. La crise actuelle semble
prendre une tournure de déstabi-
lisation quiva rendre intenable la
léthargie collective dans laquelle

Q étaient entrées les sociétés euro-

f; péennes. Le réveil est à I'ordre du

É jour; et, dans ce genre de situa-
t tion, les démagogies de tout poil,

les folies de tout sty'le occupent
naturellement la place. Le réveil démocratique prendra sans
doute la forme d'une lutte assez intense contre les fausses
solutions et les prophéties de mauvais aloi qui ne vont pas
manquer de fleurir. Nous allons entrer probablement dans un
moment de confrontation à de wais dangers idéologiques et
politiques. Le climat de nos démocraties pourrait rapidement
changer du tout au tout.
P. Rosanvallon. - Nous avons besoin à la fois de discerne-
ment et de vigilance. De discernement pour rendre lisible et
appropriable I'histoire de la démocratie. Après tout, c'est
note métier à nous trois. Et de vigilance parce que toujours,
dans I'histoire, des formæ de progrès démocratique peuvent
aussi masquer des tentations de régression. C'est très bien
que les citoyens soient plus actifs et pas simplement élec-

teurs. Mais derrière cette fonction que j'ai appelée conhe-
démocratique peut aussi sommeiller la vision d'une espèce

de populisme rejetant ou diabolisant la politique. Parce
qu'après tout la démocratie c'est cela : un régime dans
lequel les citoyens peuvent devenir toujours plus conscients

de ce qu'ils vivent et ne se laissent pas simplement guider
par I'illusion ou la facilité. Propos recueillis par
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